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MEMORIA 

SUL VERO AUTORE 
DEL 

I. LIBRO DELLE COSE ECONOMICHE 

ATTRIBUITO «IN ORA 

AI) ARISTOTILE 

Letta al? Accademia nell’anno i8j6 

DA 

MONSIG. CAV. D. ANGELO ANTONIO SCOTTI. 


Dopo le tenebre della barbarie gl’ingegni, volti appena 
a coltivare ogni genere di letteratura, credettero non es- 
servi por un filologo più nobile impresa , nè più impor- 
tante, che co’ lumi di una critica severa , fra le confusioni 
dall'ignoranza, e dalla frode prodotte, giuguer felicemen- 
te a discernere le geuuine Opere dalle supposte. In tal 
guisa n’è divenuta più facile l’intelligenza, c più sicura 
1’ autorità ; e perfezionandosi ognora la storia letteraria , 
poterono meglio ravvisarsi i progressi dello spirito uma- 
no (i). Intanto è talvolta avvenuto, che sebbene la colta 


(i) Vedi Onorato da Santa Maria, ^4 ninutdversiorics in JRcgula$ et uvjm 
Crìtica , Dtsseri, 1. Ari. Ili , IV , el V. - Giovanni Conico st/l. Crii. Pracf. 
SecL Uf. 
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Europa dopo le più mature, e lo più esatte osservazioni 
avesse creduto con certezza essere di talune Opere Autori 
coloro appunto, di cui portavano in fronte il nome; pur 
tuttavia una picciola notizia, o parolina per a\ ventura li- 
tro; ata in un Codiec, ha finalmente additalo esser la cosa 
del tutto diversa ; talché pare che al caso , cui vogliono 
i Fisici attribuire ben molte delle loro scoverte , debba nsi 
talvolta ascrivere anche alcune de’ filologi i più laboriosi. 
Ed in vero ben sovente per siffatte febei combinazioni i 
Maurini bau tolto il nome de’ SS. l'adri a tanti libri, 
elio per molti secoli ingiustamente lo aveano usurpato (1); 
e pochi anni in dietro un solo greco elemento, incontrato 
a caso iu un codice della Biblioteca Vaticana, bastò al chia- 
rissimo signor AiiATr per provare con valevoli argomenti 
che l’ impareggiabile Libro intorno al Sublime non piu a 
Longino , ma a Dionigi d’Alicaruasso debba attribuirsi (a). 

Or dunque a me pare, che anche doì alla lettura di 
un Papiro Ercolanese siam debitori di una simigliarne sco- 
verta. Conciossiaehè fra i tanti volumi di Etica, che com- 
pose l’Epicureo Filodkuo, interpretandosi da noi uno, il 
quale porta in titolo: Ihpi Kaxuor, xxi <uoi arrixiiniftor Apt- 
trun , xai toi , te ole siiti, xai eetft à. ©.; ivi abbiamo veduto 
allegarsi, come di Trofrasto, taluni tratti di un Libro, 


(i) Vedasi il P. Le Crnr , /IMioMque lifstorijiir et Crìlique dee sta- 
leurs de la Concai, de & if aun; «1 il P. Ci, tute, Hùtoire gdntmU dee 
sitarne* Sacrts et EcctéùaUiquee , appo i quali te no trovano regiatrati i nu- 
mero» eJempp 

(a) Sdii. Lmgin. De Sublimi , curante Ben leu. IVEteeE. lapuae tSny. 
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che va noverato fra quc'di Aristotile, il ir voglio del Li- 
bro intitolato : TW OiKoroiuxwv li poro*. Or poiché Erasmo 
lia ciiiamato questo Libro il più genuino, ■yrtffiairxrov -, 
uè 1’ Aretino, uè il Tubano, uè il Camerario, uè lo 
Scotti, nè il Putito, nè ìIComneno, nè il Fauiucio , nè 
PHari.es (i), uè recentemente lo Sciineideii (»), nè altri 
Tra i Critici i più rinomali ha mai dubitato della sua ge- 
nuinità; e poiché d’altronde! le produzioni di Teuerasto 
sono avidamente desiderate dogli Eruditi ; perciò non riu- 
scirà discaro a questa ragguardevole assemblea il tratte- 
nersi alquanto ad ascoltare le ricerche , che io ho l’onore 
di proporle su tale argoiueuto. lo le dividerò in due par- 
ti : nella I.* esaminerò le ragioni , onde si dimostra essere 
di Teofrasto il mentovato Libro: e nella II. a in’ ingegnerò 
di rispondere agli argomenti , pe’ quali finora i Critici han 
giudicato di attribuirlo ad Aristotile. 

L 

Filodemo nel libro poco fa mentovato, prima di pro- 
porre le sue opinioni intorno all’amministrazione della pro- 
pria roba e della famiglia espone, e censura le dottrine 
di due Filosofi: talché dopo aver ciò fatto conchiude : rx 
fitr om> crjj 05 <rwrwr àcaro* iietaicrriixvrai , ra 8’fi/uv xptcrxoyrx 


( 1 ) lìiblioth. Grate. Lib. 111. Cap. V. pag. 274 . et pag. 358. et acqq. T III. 
Hamburg . 1 793 . 

(a) Awwrviiov Oixovofj.ua , Libri ir script is , et Versione antiqua emend. et enarr. 
Pracfat. pag. i5, Lipsiae i8i5. 
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ewrofMs l i#oypa<rrtov quae igilur adversus horum senten- 
tias proferendo, erant , sedie indicata sunt : quae vero no- 
bis placet U , concise scribemla (1). 

Or il primo tra questi Filosofi è fuor di ogni dubbio 
Senofonte, tra perchè Filodemo lo nomina espressamente 
più volle (2), tra perchè ne allega non che il senso, anche 
lo parole ( 3 ), come ancora perché rammenta le sentenze 
di Iscouaco, di Critobulo, e di Socrate introdotti da 
Senofonte in dialogo (4). Il secondo poi è Teofrasto, 
contro del quale Filodemo si propone di disputare, espri- 
mendone ben due fiate il nome (fi). E terminato l’ esame, 
che si avea prefisso di fare, conchiude, che taluno dot- 
trine di Senofonte, c di Teofrasto non hanno meritata 
la sua censura , essendo cosa vituperevole il rigettar le 
altrui utili dottrine, invece di adottarle (6). Per tanto non 
sarebbe stata gran maraviglia, che in niuna delle Opere 
giù note di Teofrasto ci sia riuscito di incontrar le cose 


(l) Col. Xll. lin. a. et seqq. 

(а) Col. VI. lin, 5. et Col. Vii. lin. a8. 

(3) Dalla Col. 11. in poi. 

{4) litui, Si confrontino queste dottrine con quelle di SsMoroyrx Rer. J/e- 
ntutrtò. Lib. V. pag. 818. et seqq- Franco/, 

(5) Col, Vii. lin. 37. et 44. iir.Xo» &>j , S tori xa> rpo $ r* «■Xitfror no 0lc$f atfrw 
XaXlj''jpt6a , rate 0waj*l<Trv utt&v , paXXoy nati ra rw» aXXiv*. 

à-ruyri s yap ùrt trrtp rtutrot farijXXfc óror» a» n*« a'T&vJ.autrvf at/Joif 

?haXX«TTH* Ih^ii^y o rouv* oJ «yioifrixa». 

(б) Ol. XXVII. (in. 14. et seqq. Tiva x*i rwy rapa xai QtoQfo- 

Cri» <An xKxiux , xai ufai ‘*p*‘T*xnjrrtr>* xixutcc p^XXo* anrxy~ 

HfUtrwf t il ri va^ctw’spt’TQfuii wpiXiuor, ^ ri rapaQipciM *ap aXXwr. 



( 7 ) 

da Filodbmo rammemorate, maraviglia bensi fu per noi, 
e lo sarà per tutti gli eruditi , che son desse fil (ilo nel 
primo Libro delle Cose Economiche , noverato fra quei del 
Principe de’ Filosofi. In fatti cominciandosi dal capo I(i), 
e terminandosi al VI (a) ora a parola , ora a senso ven- 
gono dal nostro Gadarese le sentenze di quel Libro sotto- 
poste al più severo esame (5 ). Filodemo adunque tenea 
per fermo, che quell’ Opera non ad Aiustotilk, ma a 
Teofkasto appartenesse. 

Or non è verisimile che Filodbmo uomo tanto cele- 
brato per la sua erudizione, c per la esattezza delle sue 
conoscenze ( 4 ), abbia affatto ignorato il vero autore di 
quell’Opera, sulla quale scrivea ; nè che avendo in varie 
sue Opere fatta, senza errare, menzione or di unoScrittore, ed 
or di un altro (5), qui solamente sia caduto in un errore cosi 
madornale , dove meno il dovea. Nè poi dee credersi, che 
dopo tanti secoli, dopo tante catastrofi della letteratura pò- 
teano i compilatori dc’Cataloglii meglio di lui sapere, di chi 
fossero gli scritti delle Greche Scuole, giacché andavano 
allora per le mani di tutti, e pur doveano essere più di 
ogni altro conosciuti da Filodemo, il quale ne facca il 
subbietto delle sue osservazioni. Altronde non può so- 


(1) Antflr. Opp . pag. £93. Tom. II. Parìa. 1619. 

(a) Ibid . pag. 4g5. 

(3) Dalla Col. VII alla XI 1. V«*ggiui nelle Annotazioni a queste Colonne 
il confronto tra Filodimo , e Tiofrazto. 

(4) Vedi la Prefazione del I. Voi. de' Pnp. Ercol. III., X. etc. 

(5) Veggnnji i Cataloghi degli Autori citali da Fxluokmo ne' VI. Volumi 
de’ Papiri Ercoiantd in fina. 
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spettarsi che egli sapendolo , per inavvertenza o sua , o 
di chi scrivea sotto la sua donazione, abbia nominato Teo- 
frasto per Aristotile. Imperocché se avviene talvolta 
d’ incontrar nc’Codici antichi un nome per un altro , non 
cade mai l’errore su quello, che forma un primario subbietto 
del Trattato, nè in quello che piii volte si ripete, nè in 
quello che non ha veruna simiglianza di scrittura o di 
pronunzia. Ma qui non era forse Ahistotile il nome , su 
cui si aggiravano le ricerche di Fii.odf.mo? Non è desso più 
volte , cd in varie occasioni ripetuto? E quale analogia di 
lettere, o di suono havvi fra APJCTOTEAHC, e ©EO<tPACTOC, 
onde fosse quello scambiato con questo? Si» dunque nel- 
T asserzione di Filodemo non possiamo, secondo le regole 
della critica , riconoscere nè ignoranza , uè errore ; con- 
vien dedurne, clic abbiam^per essa scovcrto il vero Autore 
del Libro , di cui ragioniamo. 

Nè poi può supporsi, che le sentenze allegate, e lo- 
date in parte, in parte rigettate da Filodemo trovavansi 
pure in qualche Opera di Teofrasto, come tante altre, per- 
duta , e che trovausi oggidì nel mentovato Libro di Cose 
Economiche , talché il nostro Autore contro di Teofrasto 
siasi propriamente rivolto, non conoscendo, o non curando, 
che anche Aristotile avea proclamati i medesimi pensa- . 
melili. Conciossinchè egli protesta, come or ora leggemmo, 
di scrivere tojs ìuvani'w xixi(pxKauoinroi , illinc sum- 
maJini prò vi ri bus sententias coìtigeuies ; ed appunto dai 
sei Capitoli, onde è composto il lodalo Libro di Econo- 
mia, egli ha tratte sommariamente le sue osservazioni ser- 
bandone l’ orditi*', e fiuauco 1’ espressioni. Chi dunque si 


l 
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persuaderà , che Tf.ofra.sto abbia composta un’Opera , la 
quale Delle nozioni, nella lunghezza, nell’ordine, e nelle 
stesse parole si uniformi ad un’altra di Aristotile: cosic- 
ché Filodemo, scrivendo contro di quella, a caso si trovi 
di avere scritto contro di questa? 

Che anzi Aristotile cita un verso di Esiodo (i), e lo 
intende in un senso ( 2 ); mentre il medesimo verso nell’O- 
pera Economica si trova in altro senso allegato (3), come 
ha diffusamente dimostrato il nostro collega Monsignor Ia- 
varone ( 4 ). Come dunque potrem supporre, che Aristotile 
fosse in questa citazione contraddittorio a se stesso ? E 
non sarà più conforme allo regole della critica attribuire 
quest’Opera ad un altro Scrittore? 

Or dopo che l’autorità di Filodemo ci scosse dall’an- 
tico pregiudizio, vennero, come sogliono, le seconde cure 
chiamate da Euripide (5) pii 1 sagge , a confermarci nella 
scoverta verità. Abbiatn dunque attentamente considerate 
le massime di quel Libro Economico, e ci siamo avve- 
duti, che esse meglio si accordano cogl’insegnamenti di 
Teofrasto, che con quegli di Aristotile. Primieramente 
notammo che il Libro mentovato fa grandi elogj dell’Agri- 
coltura , la consiglia per 1’ Economia , e la dice non so- 


(1) Opcr. et £)ier. v. 405. 

(3) Poltlieor. Lib. II, Cap. 2. 

( 3 ) Cap. II. 

(4) Praef, in Philod. de F'iUis, et f'irtutiò. Opposti. §. XXI. etseqq» pag. 8. 
H eeq. 

( 5 ) Hippolyl. v. 441. 
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lamcnte Arte giusta , ma ancora tanto conducente alla ro- 
bustezza del corpo, che lo rende adatto a’ travagli della 
Milizia , e specialmente a quegli di sentinella , anche per- 
chè gli Agricoltori son usi a tenere le loro possessioni 
fuori delle fortificazioni della Città (t). Al contrario Ari- 
stotile nello sua Politica chiamò ottimi gli Agricoltori, non 
già per le ragioni or ora allegate, ma solamente perchè 
poco si brigano de’ pubblici affari; c credè. di non doversi 
alcun di loro chiamare allearmi (a): anzi affermò, che piut- 
tosto la Pastorizia renda gli uomini meglio esercitati , c più 
idonei al mestiere delle armi, ed a far da sentinella (5): e 
tanto è lungi dal credere l’Agricoltura un ottimo avviamen- 
to per la Milizia, che piuttosto opina doversi affidar quella 
a’servi ( 4 ), mentre questa da’ servi non si esercitava. Nè 


( 1 ) Lib 1. Oecon. Cap. II. pag. 661 . T. III. Ed. Paria. YLn,v.ute Ì* rpVJn 
l’TiutXt.a r *ara (Jwrir * x ara ?i ywpyuij rponpx , noti ìu^fpai itoti erro 7 ** 

fUS.,., $ ytatpyixn paXttfra, ori intana... *ri$i, non rum x»7 a farti t farti yap 
erro 7 %t purpw -i vpofai rari* torta’ tòt ri non toi* a»3-p<*»irti«; apro 7^15 xu*. IIjws Ìi 
ntfjoie t xai rpos arSpiar OVp^aXXirai piyaXa, o v yotp, urrtp al fixrxvo oj t» 
p«7 a a\piix rctwitf t aXXx Surapira &pca).n» xai rrofur {] t Stiratura xiricwaur 

rpei rotte <roX*p#ot«r povurr yap trv/}unt va *7 U.u« T * rwv ipiuaT^» * or tv. 

(a) Lib. VI. Cip. IV. pig. 55S. T. III. JSd. Paris* Btitrme yap Supoc , ó 
ytutpyix.es ieri*. ..Aia pi» yap to pii *r&X\ur cttriav atfX°Xor uxTrt un noXXaxtf Ix- 
*Xi|tfi«£iir. . .aXX'-firo» rt> tpyafytftzt no ra\t r ;wt'Sat «ai ap^ir» , órotr a» pi; x Xup- 
pa7* fuya\a aro *)w* apxft*. 

(3) Pag. 56%. Mira ii ro yautpyo to» wXi&off, fi ikr torta fcipof tom t òri*/ num 
ufi, *w teatri* aro paOxzua'Jwr <roXXa yap »x» ri i ytutpyix rapar\i\Oiws f xxj v a 
rpta ras •’oXipatac r patite f paXiO^ cfrrw ytyupwjp&oi ras i|«C , xat ^p%<fip<n ra 
trwpa'Ja, xai Strapipi fcpaiXi/r. 

( 4 ) Lib. VII. cap. X. pag. l85. Tota Si yttvpy*\oo/}as p aXi^a pi» , uSii xxr 

a»X 1 > r JwXwf lira/ f puri ópotyXan» ra/}w* , puri fopouiu/». 
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poi può dirsi, che Aristotile nella Politica parlasse di una 
Repubblica ideale, e proponesse il modello di un governo 
immaginario ; poiché è ben noia la differenza , che passa 
tra la Repubblica di Platone, e quella di Aristotile, cioè, 
che l’uno considerò l’uomo ed il governo iu uno stato 
di perfezione corrispondente alle sue sublimi teoriche ; e 
l’altro considerò l’uomo ed il governo (i)-, come erano 
in varj stati del Mondo. 

Inoltre nell’ Elica lo Stagirita, determinando il due 
Ac\\' Economia, lo metto nell’acquisto delle ricchezze, come 
il line della medicina è l’acquisto della sanità (a): al con- 
trario l’Opera, di cui ragioniamo, ripone il fine dell’JSco- 
nornia nel possederle , e nel servirsene (5). E mentre il 
vero Aristotile sul riunire insieme le due Arti, Oixovo- 
/mxd, e Xf>y>nancr<riicft per notar la differenza dell’ una dal- 
l’altra (4), il falso Aristotile, che no avrebbe in que- 
st’ Opera l’ occasione assai più opportuna , tralascia una 
siffatta distinzione. 


(i) Vico, Prìncipi della Sdenta nuova Lib. I- c. 3 . 

(a) Lib. I. cap. I. pag. i. noXXor» irpxtfun wdun , xm rtjptor xn t'rjnjiwy, 
roXXa yi uriti tu rx ri\i]. Ixrp.xt; uj» yxp bytux,.. Oi*o»ouixi|S ?» «tXjwto». 

( 3 ) Lib. I. cap. I. pag. 669. àiqXovoTi *n« oixowpixitf olì iiiji ucci * 7 vf attrai 

04*0», *«4 -XfltfXlfìxi Otdjuf. 

(4) O'rt ptj» ol'v wx T zdjl Oix jrifLixn r n Xpn.uxntfv/xìt , b|Xt» rr,; m» yap ro 

wopkrcurtai , ?» m XfWfo ttjQxi. Tu yap ifrxi ^ xpi|0ojifnt roti xtfja <r»,» o ixiav rapai 

rx» oixorcf aì* 9) rd]ipct |U|>o i adjxs 15*1 ri, ij «Vi pò» ilio;, tx*i Jiau^pirrniri». De 
fìep. Lib. 1. cap. Vili. pag. 404. Ed altrove dice: f» fa» ov» nSw K7n rmn$ xtxra 

Qnrif , rx 4 Oj*&vou 4 *ii> pipo; tffrtf. lòid. pag. 405. 
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Parlando Aristotile della donna , insegna che le sue 
Imonc doti sicno pel corpo la bellezza e la grandezza , per 
l’animo poi la temperanza e l’amore alla fatica scevero 
di sordidezza (1); c sostiene dippiù, che tutta la differenza 
tra il marito c la moglie sia , che quegli, come fornito di 
maggior mente, debba comandare; e questa debba ubbidi- 
re, perche può prestare ufizj corporali ben utili alla salvezza 
della casa (2). All’incontro l’Autore, di cui si quistiona, 
espone ben diversa sentenza; poiché afferma, che l’uomo, 
essendo forte, è destinato a difendere ed a procacciare, 
e la donna, essendo timida, limitar si debba a custodire 
le robe ; e che l’ uno debbo adoperarsi col moto e col- 
l’ esercizio , l’ altra colla quiete e coll’ assiduità ; quegli 
debbe istruire , c questa educar la prole : nc mai fa motto 
di comando, e di ubbidienza ( 3 ). 

Per ciò che riguarda i servi, il nostro Scrittore è 
di avviso , che non debbano trattarsi nè cou soverchio 
rigore , uè con soverchia indulgenza ; e che si debbano 


(1) To appi* ry.oc to 3 *>Xu ro pur xptn^cv , to $1 ^iipor nim pu* «PX 0f > 

ro Si apx°f* , ™ r * Ifad- Lib. '!• cap. V. pag. 400. T. III. 

(2) Kai yap )w cttxr* ap^u* * al » «w iXiiflift»»* ) itv apt$c ir, w ror 

li rp<yrt* rr.s *p%?tS , aXXa ytiaixoé utv ‘roXrrixtuc ro , rt yap apftp rot» 61 )\tcf 
iytSiovixvnfot. x. r. X. Jbid. Lib. L cap. TI II. pag. 412. 

( 3 ) Lib. I. Cap. III. pag. 671. To pii* yap t ro Si affft- 

• i-rripo* 1 rorr/fi* ( r )’ iva ro p«v C* XatxriWjlp'-.r y Ita top $000», ro Si apurv- 
'"ìixu/jtfMf Sia fri* atipia*' xai ro pie* impietrai ifyfìi* t ro Si fftv^rrrai «Sor xat rrp*£ 
ijiycKfict* ro pii* Suvaptoo» tlpaior tirai , rpu$ Si ras tlp/kv (k'paiXtas affami* ro Si 
rptt pitv rag faxias X. ft P^ 9 1 ' !r f 5cl * S* ra6 lyittp 0*. Kai rtpt rtxvurr ri\* pii* 

ytviffiv xoirnv, n |t Si u^iXiiav 1S10*. T»*/v pm yap> To Sj^X) rtur Si to r'aiSatfai ifir. 



( »3 ) 

allettare colla speranza di varj premj, e principalmente 
della libertà (1). Ora tutto ciò, meglio che allo dottrine 
di Aristotile, corrisponde a quelle di TeofrastcS. Infatti in 
Aristotile nulla di somigliante s’incontra in que’ cinque 
Capitoli, nc’ quali trattasi diffusamente della sevvitù (a)._ 
Tf.ofrasto poi fu assai benigno co’ servi , come si scorge 
dal suo testamento a noi conservato da Diogene Laer- 
zio (3): che anzi nel suo Libro de’ Caratteri Morali ammi- 
ransi que’ sentimenti di umanità, i quali ben si accordano 
colle dottrine poc’anzi esposte. Conciossiachò egli descriven- 
do il carattere HtìVUomo sordidamente parco (4), dcll’/m- 
puro( 5 ), e At\V Insensibile (6), condauua i trattamenti aspri 
e molesti, che si fanno a’ servi; mentre poi noverando i di- 
fetti dell’ Uomo rozzo, censura coloro che hanno co’ servi 
soverchia confidenza (7). Finalmente descrivendo l’ Uomo 


(1) Oix'/vopix. Cap. V. pag. 672 et aeq. 'OpiXjcx <rpos ^ovXowf > tls 

^11» i at, fttfl» aviivsi. Kai rote |«v iXui 8 *p*i*ripoip , rm*i piraìi?iov 3 i. Twf V tpycerait 
rpol pus w\rfos. , . . Xf.11 xar tiX&ì w ptrr 9 sti 1 ra&r Jatasov yetp sai rr,» tXiu- 

fofiav xiwflai aOXov p ot/Xorrai yap rom* , óra* y aOXov , xeni ó xporo; wpitrpf va;. 

(2) Lib. I* cap. Ili , IV, V, "VI, cl VII. pag 397. et eeqq. 

(3) Vti. Phìloa. Lib. V. segni. 5i. et *eqq. 

(4) Chamct. Cap. X. Oixrrov xtfpa* M n Xo-TaX* xof}a%a/}o 8 , tifjar pascti otiro 

•nov 

( 5 ) Ibid. Cap. XI. Tb> axaXtxQut vr fausti pjj^Qv tyjprwv , n Swcrrxi $>pnv , xai 

«Xx^Jtrrx iTrrri^iia «rwv . . . xai run &pitffco|UMiW ^aXx*» it rais óJwf wpog rtuv 

01 kitwv , %<tns a*af]i\rtat ro \itptts . . . va Ss xaraXirrofiiva stro <n\s fyartQns 1 rwt 
fugavi Sw» aie vypaQt d?ai, Iva ol Laxovo t-Vjis vaiUs fii] XapaxTrv. 

(6) tbid. Cap. XIV. Xfijuwvof ov^off na^w^ai nw etaih, ari tfumut ot-x nyopairt’ 
x3i rx eredita iavrcv v<x>.aiuv ava yxa^wv, xai cpo^a^irv, xai ite xarovs ififiaXXitv. 

(7) Ibid. Cap. IV. Dpof rwt afrrov ootvraS araxoivutfSat <ript ru/v f tryiTu/t' xai 

toh erap tpyaQuitm: ptr 6 u/Jo* iv aypw vraV)a ra c or» Tv WxXufrtóti Sflvyuotiixi. 
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di affettata gruziosilà, ravvicina le cose di Sparta e della 
Persia (i): c cosi pur nella nostra Opera Economica riu- 
nisce la Spartana Economia e la Persiana , inculcando 
che si profitti degl’istituti di quella e di questa (a). 

Che se dalla materia si voglia passare allo stile, come 
l’Arte Critica prescrive, potrò ben anco trarne in mio fa- 
vore un altro argomento; rna questo meglio si sentirà dagli 
uomini di gusto raffinato , che da noi non si possa espri- 
mere, c mettere iu lume. Rammenteremo soltanto, che 
per testimonianza di Sthabokb (5), di Diogene Laerzio (4), 
di Plinio (5), c di Tzetze (6), Aristotile , ammirando io 
stile di quel prediletto Discepolo, gli cangiò il nome di 
Tirtauo prima in quello di Eufhasto, e poi nell’altro di 
Teofrasto per indicare la Divina felicità della sua locuzione. 
Seneca altronde riprovò una lode cotanto esagerata , e lo 
chiamò, non ut Graecis visura est, Divini, lamen et 
dulcis eloqui! virimi, et nitidi sine labore (7). Cicerone 
no avea già dato un altro giudizio; poiché lo appellò 
elegantissimum omnium philosophorum , atque eruditis- 
simuni (8) ; ed altrove virimi oratione suavem (9). Ma ciò 


(l) Csp. V. 

(а) Cap. Vt 

(3) L. XIII. p*g. 919. AmsteUed. 1707 

( 4 ) L. V. tegm. 38. 

(б) Pracfat. Cap. XXIII. 

(6) Chiìiad. IX. v. 396. 

(7) Quatti- Niit. Lib. VI. C«p. XIII. 

(8) Quatit. Tute. Lib. V. n. 24. 

(9) Acud. Lib. I. o. 33. 
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«•he fa pili al nostro proposito, è quella interrogazione in una 
lettera a Bruto: quia si tu stot e i.B nervosior, Tueophra- 
sto dulcior (1 ) ? Or dunque se Teofrasto avea uno stile ni- 
tido, senza stento, elegantissimo, e ricchissimo di. erudi- 
zione, e se la soavità no sembrava lauto propria, quanto la 
robustezza lo era dello stile di. Aristotile; di leggieri si 
potrà discernere a chi de’ due appartenga il presente Trat- 
tato di Economia. L’osservino ormai sotto questo aspetto, 
e con nuova diligenza i filologi ; lo riguardino al paragone 
dello altre Opere dello Stagirita, c di quelle poche che 
di Teofrasto ci ha tramandate l’antichità ; poiché io sou 
certo, che facilmente verranno a confermare il nostro 
giudizio. 

Che se da’ segni intrinseci passeremo, come convie- 
ne , agli estrinseci ; qualche nuovo argomento in nostro 
favore ci si presenterà. Infatti Diogene Laerzio, tessendo 
il Catalogo de’ Libri Aristotelici , scrive 0 jxorofuxo; A (a). 
Come dunque noi ne troviamo due, e non un so/o? Qual 
di questi dovrà credersi apocrifo? So ben io, che il Vos- 
sio, osservando esser il secondo una congerie di esempli, 
i quali menano a conseguenze indegne di quel gran Fi- 
losofo, gli toglie dalla fronte l'Autore, cui ascritto lo 
aveano taluni eruditi ( 3 ). Nè ignoro, che Erasmo fu del 
medesimo avviso, e I’Harles si piegò a seguirlo (4). Ma 


(1) Spiti, cxxi. 

(a) Lib. V. segui, aa. » 

(2) Dà Phih&ophia pag. >55. 

(0 BUA. Grate. Lib. 111. cap. 5. 
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d’altronde Samuele Putito, avendo rivolta la più scria 
riflessione a questa controversia , si adopera a dimostrare 
che la prima parte soltanto di cotesto Libro non sia di 
Aristotile, e clic la seconda a lui certamente appar- 
tenga , contenendo una collezione di esempli destinati 
dallo Stagirita ad illustrare il suo Libro iltfu UXovrou, 
o per arricchirne le sue prelezioni , o per formarne un co- 
mentario (i). Mentre dunque per mere conghietture han 
taluni tentato di cancellare dal Catalogo Aristotelico piut- 
tosto il secondo , che il Primo Libro di Economia ; ora 
che noi abbiamo argomenti più sodi , chi ci vieterà di fare 
il contrario , o almeno perchè non avremo noi un mag- 
gior diritto di sostenere, che quel Primo Libro Econo- 
mico non sia di Aristotile , mentre non è genuino? 


II. 


Le difficoltà, che ci si potranno proporre, e cui 
conviene brevemente rispondere, possono ridursi a tre. 
La prima è , che il Laerzio (2) e Suida (3) ci hanno 
tramandalo il Catalogo delle Opere di Teofrasto: Meur- 
sio (4), e Menàgio (5) l’hanno ancora con somma eru- 
dizione accresciuto. Come dunque niuno fra questi ha 
noverato qualche Opera sull’ Economia ? E facile il ri- 


(1) Miscelimi. Lib. IV. cip. la. 

(a) Lib. V. segni. 42. et eeqq. 

( 3 ) Ut. V. 

(4) De Tiìeopfia. in Theeaur. Antiq. Grate. Grcnov. T. X. p. 604. et eeqq. 

( 5 ) In La'éri. L. V. segni. 42. et seqq. 
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spendere, che il Catalogo di Suida è più breve di quello 
di Diogene; e questo è stato poi arricchito successiva- 
mente dal Mutui sto, dal Menagio, dal Fabricio, o dal- 
I’Harles. Non è dunque meraviglia elio trattandosi di 
uu Autore, il quale scrisse trxjx<rXu7rx (t), i primi Biografi 
abbiano obbliato alcuno Opere, ed i secondi Filologi non 
abbiano rinvenuto allrovo la notizia del suo Trattato Eco- 
nomico: e ciò appunto renderà più prezioso il nostro Papiro. 

Oltre a ciò, nulla ha potuto più facilmente accadere, 
che T eof a a. sto abbia composto un’Opera IT! pi Oixoropiac 
per imitare il suo Maestro. Ed in vero Ammonio il Gram- 
matico ci avverte, che Eudemo, Fasta, e Teofbasto 
molte cose scrissero sulle materie stesso, di cui avea già 
trattato il loro Precettore (a). Infatti molte se ne incon- 
trano mettendo a confronto i Cataloghi del Maestro con 
quegli del suo prediletto Discepolo (5). Che anzi il Laer- 


(i) Ljert. L. V. sr;m. 43. 

(a) O,' y unirai outw X3i Oidi;, xai OtoQf) tZTi; xarx ZxXy. rey 


&ì$ 7 itxa\u< ,'A$r.xx<Sn Karuy&piaj, xai 

vipi E"(i|u. 7 int»f f x*t Ava XiTixr,». Jn 

Ca- 

tcg. sfrisf. pag, 198 . 







( 3 ) AltmrOTKLTS 


TUEOPIlRASTr. 



ÀvrxXlTiXWV rrp'^tpurf. . . . 

Fabrie.p»g. 314 

ÀraXtnxwv irp . . 

Fabric.‘pag. 4 i|G 


. idem 

» ibid. 


idem 

» 

ibid. 

T o*ixun 




{r|z»r|| 



iXiy^'v», . , , . 

. idem 

» 218 

. 

idem 

n 

454 

Tinaie; Pf,TO|Vi xr.g 

, idem 

» 320 

II»pr Tt,v«i 5 Pr,Topi*ti 5 . . . . 

idem 

1» 

ibid. 

P^Tapix^ -r t yjf AXi£»vfyor 

. idem 

» 223 

IIipi 7 <X* ,W? Pfropota»» u£tj 

idem 

» 

ibid. 

ITipj 







axfriortvijs 

. idem 

« 235 

AxfQZtTt* M# 

idem 

» 

446 

H‘pi o 

. idem 

* 330 

n*pi ffipxìw. 

idem 

11 
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zio nota, che arendo Aristotile scritti otto Libri rispi cro- 
Xjrixnr axpozrsaf, Teofrast o non solo compose un Trattato 
sul medesimo argomento e co} medesimo titola, ma an- 
cora il divise nel medesimo numero di capitoli (i). Perchè 


IIip xa> ffi.pzs. Fabric, png. 

. a3o 

Ilipi ytvt<rv*s . 

Fabric. pug. 447 

MirtwpX'jy 

idem 

■ 

a3i 

IT«p puriwp'f *- * . • 

. idem a 452 

nifi 4 .i>xk - 

idem 

» 

235 

Tltfl 0t (TU (II*.., 

, . idem a 456 

Il«p mi 

idem 

» 

238 

IIipi bm v, xai 1 nviiut 

.. idem a 455 




ibid. 



ITtdJ cu vfastb/s . . . 

idem 

M 

237 

IIipi -rrayci^ 4 *^* Laerti tts V, » 45 

Hip T'J/ 

idem 

» 

239 

(Meursius pula! seri bendimi IIip 

( De huius Operi* genuiniiale 


r , »ifpta7'.»,ci cum ipsum respici 

vehementer dubiuiur. ) 



qui sub Aristotu.is nomine 

Iltpi 

idem 

» 

240 

bodiclcgitur). . .. 

Fabricius a 453 

Ilfpi U'jplCHT 

idem 

» 

243 

ITipi yp 0115 Tiro f X3I 

y&x?. id. a 449 

Iltpi •» ymtftwg 

idem 

M 

*44 

III pi ^t-TOT Jrop* 3 «. . . , 


Hi pi yi/rti/r 

idem 

* 

ibid. 

np5jsxti}ia7*' r< '^ r, * a > i! 0 tx«. 

Tw* y.*ra t« tyufin .* .... 

idem 

» 

255 
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H^X^a-Tv» r^niusrra , . 

idem 

«# 
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idem 
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idem 
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(*) Lib. V. segui. aj. 
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dunque non avrà potuto Teofrasto scrivere IIipi rtuv Oi- 
xorovuxuir , ad imitazione del Maestro; quantunque la men- 
zione di quesl’Opcra non sia giunta lino a noi? 

Del rimanente se non è vietato in queste discussioni 
proporre liberamente una propria conghiettura, io dirò 
che l’Opera, su cui versa la presente Memoria, sia una 
parte di qualche altra , cui Teofrasto avea dato uu titolo 
ben differente. Imperocché chi inai può indursi a credere, 
che sopra un si vasto argomento siasi scritto si poco, che in 
talune edizioni appena covre tre pagine? E non sono forse le 
dottrine ivi contenute tanto monche e bricvi, che appena 
danno lo prime ideo della Economia? L’ Aretino se ne 
avvide; e quindi annunziò di averne ritrovato la conti- 
nuazione, c ne diede la versione latina; ma l’originale 
non vide mai la luce (1). Di poi il Tosano, avendo ardi- 
tamente recata in greco cotcsla continuazione, tanto si dis- 
costo dallo stile di Aristotile, quanto i concetti foggiati 
dall’ Aretino mal convenivano all’ingegno di quel Filo- 
sofo (a). Inoltre Samuele Petito , se non potè sco- 
prire il vero Autore, ed il vero titolo di questo Libro; 
ravvisò almeno esser desso una parte di Opera più volu- 
minosa: U non est Oixoyouimos il/e, quem ediderat Arj- 
stotbles: vernm excerpta sunt potiti s , et txXoyou , quae 
hodie habenius (5). E forse , se mal non mi oppongo , 


(i) Htnr.es BOI. Craec. L. III. c. V ]>ag. 374. 
(a) Iti. Itici. 

( 3 ) Misceli. L. IV. c. ta. 
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per darsi maggiore estensione a quel lavoro , vi si aggiunse 
il secondo Libro ( chi sa da qual penna scritto, come 
abbiam già sopra accennato ) , il quale almeno facea com- 
parire quel parto meno indegno di uno Scrittore pur 
troppo copioso. 

A confermar la nostra conghiettura, noteremo che Fi- 
lodbmo esamina prima il sistema Economico di Senofon- 
te, ma non l’atligue da qualche Opera di questo Autore, 
che alihia il titolo <r&» Oixoioutxan ; bensì da’Libri intitolati 
rri<n- f <xotirr,ti-xrun . Non sarà dunque strana cosa l’opinare, 
che quando egli esamiua le dottrine di Teofjiasto, le 
abbia rinvenute in qualche Opera, che aveva un titolo an- 
che diverso. So avessimo il principio del Libro di Filode- 
mo, facilmente conosceremmo il vero titolo di quel Libro, 
ch’egli esamina: ina nella mancanza . di questi lumi, ci 
c permessa una divinazione. Forse Y Economia formava 
parte dell’/iVùa scritta da Teofrasto; c perciò il nostro 
Gaoarese la discute appunto nel Libro intitolato II.'pi K xxiwr, 
xxi <rwr amxiiuivMr Apro»’. E nolo infatti, che Teofrasto 
scrisse molto 1 1 tpt HiW, c Tltpi Ili’ixa» > ed A pirrav hx- 

fopxi ( 1 ) eie. Che se poi abbia voluto imitar meglio il suo 
Maestro , come questi ne’ Trattati Politici ha insegnato 
molte cose intorno all’ Economia , così egli avrà potuto 
ragionarne ne’ Libri, che intitolò no\i<nxwy , e UùXirixvv 
EiW , e llo/.tTixr,; <xpo; <rovs xxipovf , c criat ìl/.ou<rou , taluni 
de’ quali erano ben voluminosi (a). Altronde osservammo 


(1) La cri. Lib. V. Segm. 4 a et 47. 
(a) Lacrl. Lib. V. Segni. 45 cl 47» 
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noi che il Libro, «li cui si quistiona, comincia dalle pa- 
role Otxotaa xr, xxt II okrtxn tuQipsi, e clic nella differenza 
appunto della Politica , e della Economia si ragiona nel 
primo Capitolo, c ne’ seguenti si Rgitano deputazioni di 
Economia ; ci sembra assai verisimile, clic tutto questo 
abbia formata una parte del Libro intitolato da Teofra- 
sto npo/3>.r,/iara or oKirixa, YjSoca, Qvpikz , tpuinxx (i), tal- 
ché abbia servilo a concatenare la prima parte con la 
seconda. 

Un’altra obbiezione può proporsi contro della nostra 
opinione; cioè, come mai tutti i Filosofi, c Filologi ( c 
questi al certo furono moltissimi ) avendo attentamente 
esaminato le Opere di Aristotile, c di Teofrasto, non 
siensi finora avveduti di un errore commesso da chi pri- 
mo pubblicò le Opere di questi Scrittori ? Per rispondere 
a siffatta difficoltà, basterà il rammentare, che l’Opera 
n«p« Ar ofowr I)>xu^iov, la quale va comunemente fra i Libri 
dello Stagirita , da molli viene attribuita a Teofrasto (a), 
c di altri si dubita «la chi de’ due debban credersi com- 
posti (3). Parimente il Libro I Upt MtrzXXtw, e l’Opera 
IIipi Xvrxycuyr,s da Polluce, e da altri non sa definirsi a 
chi debbano essere attribuiti ( 4 ). Che anzi il L verzio fa- 
cendo menzione di quella, che è intitolata Tmtirrutxrbir , 


(1) Laiirt. Lìb. V. &*gm. 47. 

(2) Simh.tc. in Lib. 111 . De Coito Comincili. 3 . 

( 3 ) Vedi Piifi4)TuN. ia Lib. JJe Gen. et Corrupt. 

(4) Ononuut. Lib. VII. n. » 3 . Vedi Mesaq. ad Laskt. L. V. 4S. 
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lascia in dubbio, se dal Maestro, ovvero dal Discepolo 
sia stata scritta (i). In generale i Critici confessano, che 
molte Opere apocrife si incontrano tra le Aristoteliche ; 
c ciò avvenne, perchè non essendovi tra’ più insigni Fi- 
losofi chi avesse maggior celebrità di Aristotile, se taluno 
potea pubblicare sotto il suo nome qualunque produzione, 
la quale per l’argomento, c per lo stile potesse in qual- 
che modo convenirgli , credea di aver fatta una gran for- 
tuna : e cosi è divenuto ben lungo il Catalogo de’ Libri 
apocrifi di questo Scrittore (a). E ciò più facilmente è 
avvenuto per le Opere di Teofrasto, tra perchè le dot- 
trine del Discepolo sovente si concordavano con quelle 
del Maestro, come ancor perchè Andronico Rodio, met- 
tendo in ordine le Opere dell’ uno e dell’altro (3), facil- 
mente, come suole succederò ne’Cataloghi troppo lunghi, 
cadde in qualche errore. E Tessersi trovata l’Opera <rwy 
O txoyoiuxun registrata' già da Diogene nell’ elenco Aristote- 
lico , determinò forse qualche compilatore a collocarvi il 
Trattato , di cui ragionammo , e che appunto su questa 
materia disputava. Certamente i Critici non potranno op- 
porci un’autorità di qualche antico Scrittore, il quale al- 
leghi un tratto di quell" Opera, e l’attribuisca piuttosto ad 
Aristotile, che a Teofrasto. Ma questa, che è l’ar- 
gomento più forte, va tutto in nostro favore; mentre Fi- 


(i) L. V. *egm. $3 et jithtn. L. XIV. pag 65^. 

(a) Vedi Harlcs Lib. III. Cap. V. pag. 377. I. Ili, 

(3 ) Plutabcu. P’it Syllai pag. 468. Francofitrti 1599. 
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lodemo ne cita molli tratti, attribuendogli a questo, e 
nou a quello: talché ci si potrebbe imputare a gran colpa 
il non aver profittato di si preziosa notizia. 

" L’ultima obbiezione, che ci si potrebbe proporre, 
sarebbe un luogo di S. Girolamo , nel quale vicn citato 
il Libro di Tbofrasto, chiamato da lui Aureo, il cui ar- 
gomento era De Nuptiis , e nel quale si sforzava di pro- 
vare , che il sapiente non debba menar moglie (i). Sem- 
bra infatti, che il nostro Scrittore dica il contrario, mo- 
strando i vantaggi del matrimonio, e l’utilità che può 
trarsi dalla prole. Ma se si osserva attentamente il conte- 
sto di questo luogo, ben si scorge, che qui Teofii asto espo- 
ne ciò, che <ry ip vcru dovrebbe avvenire; cioè, che i figliuoli 
prestassero i loro servigi, e recassero vantaggio a’ genitori, 
i quali per la cadente età si trovano indeboliti (2). Tutto 
ciò è verissimo; nò può dubitarsi clic per Diritto di na- 
tura i figliuoli debbano, per quanto possono, rendere a’ 
loro genitori il contraccambio delle cure penose, e gra- 
tuite, che eglino haii sofferto nell’ allevargli. Ma neppur 
si dubita , che i figliuoli sono il più delle volte ingrati , 
spezialmente quando non hanno il freno della Religion 
Cristiana; c perciò Teofrasto, senza contraddirsi, confes- 


(i) jédvtrs. Iovisian. Lib. I. n. 47. 

(>) Kzi ^ rui* Tfxv'.iir x7*r« w Xuroipyias #w*i» tu ^it nmw ottf* 

»XX* xat u/$»X.ia£. A'fia yap at bvaftitot ut otW.vct'jiv; mrr, furti , ■rfltXiK xofiityrf'tt Txpa 
\»2uivhn> > «Sii txrov/Jf e «* tu* YW*' fliua *»» i atawXtjpoi rxiP,n tu rtfoiu» ( rr.s 
rwtruw» ) <ro an tirar itii xar’ apiOjic» tv Starai, aXX x xar a r<ì i.V.j. 

Cap. III. 
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sava nella Opera Economica il dovere de’ figliuoli ; men- 
tre nell’ Opera sullo Nozze consigliava al sapiente di non 
attendere dalla prole quel vantaggio, che la Legge naturale 
gli promcltca. 

Conciliati cosi questi luoghi in apparenza discordanti, 
sembra ben chiaro, che il primo Libro tw Otxoroiuxuv at- 
tribuito finora ad Aristotile possa rendersi a Teofuasto, 
come al vero suo Autore. Nè temiamo di comparir teme- 
rarj in questa osservazione , dopo averla convalidata con 
tanti argomenti ; poiché i Critici per indizj assai più lie- 
vi , e meno numerosi hanno frequentemente alterati i Ca- 
taloghi degli antichi Biografi. Speriamo piuttosto di in- 
contrare il gradimento, c meritar l’approvazione di chi 
coltiva gli studj archeologici. 
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APPENDICE. 


Letta alP Accademia nelP anno 1840. 


D opo die il terzo volume de’Papiri Erodanosi, nel quale 
si annunziava essere Teofrasto il vero Autore del Primo 
Libro ‘rav Outovopixan da tutti attribuito ad Aristotile, venne 
divulgato; altamente ci compiacemmo, che questa scoverla 
meritò il gradimento di personaggi nell’Archeologia va- 
lentissimi , e questi non solamente nazionali , ma esteri 
ancora: tra i quali basterà allegare il Niebuhr (i), ed il 
Brandis (a). Ma come suole avvenire siffatta sentenza 
trovò nel Chiarissimo Carlo Goettling un critico severo, 
il quale si sforzò non solamente di alterare la lezione del 
Papiro, da cui si era tratta la scoverta; ma ancora di 
proposito si adoperò a mostrare, che avevamo errato, c 
che bisognava rendere ad Aristotile quel Libro, come 
se gli si fosso ingiustamente rapito (5). Quanto a me , 


( 1 ) Ilistor. Rom. I. pag. 32. ed. tert. 

( 2 ) J/u.s. Rhen. pag. 2 O 0 . 

(3) ApitfrorAbis Ofxoroptxof x. r. X, Jenat i85u. 

• 4 
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son debitore di questa notizia al benemerito nostro Segre- 
tario, il quale la trasse da un giornale di Balla (i), c 
mi stimolò a commetterne un esemplare, clic facilmente 
ebbi da Vieuua, e che lessi con somma avidità. Mi offese 
per verità la maniera villana, colla quale il Goettling 
tratta la nostra Accademia , e precisamente gl’ interpetri 
dei Papiri Ercolanesi , per la lentezza con cui pubblicano 
questi avanzi dell’antichità: c si serve di quelle ingiu- 
riose parole: cxpromanl modo thesauros silos doclissimi 
Neapolitani , e ti am incondite sine supplementi ^ , ut desi- 
nant tandem ceterae nationes arbitrari eos propterea adeo 
in expoliendis doclis carbonibus cunclari et tergiversari , 
ne carbonarii nominis labem sibi asperganl (fl). Sarebbe 
facile il rispondergli, che già in Oxford si pubblicarono i 
Papiri , come egli appunto gli desidera (5) ; ma nè egli 
stesso, nè altro Filologo tic ha profittato, nè giammai se 
nc profitterà. Certa cosa 6, che se volessimo supplire i 
Papiri, come egli ha tentato supplirgli, cangiando la. le- 
zione adottata dal Chiarissimo nostro collega .Monsi- 
gnor Iavarone , senza brigarsi nè dello spazio, nè degli 
indizj > del senso, nè del contesto, nè del confronto 
co’ luoghi paralleli; e senza apporvi nè la traduzione, nè 
le annotazioni; sarebbe facile il pubblicarne uno per ogni 
mese. Del rimanente spetta a Monsignor Iavarone il difen- 


(1) jittgem. Li t terni. fAiit. 1824. Erg. 61, fc. 78. 

(2) Praef. P ag, XXVIL 

(3) He re ut. me tuia f'oiumina, Qxonìi 1824. 
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dcre il suo lavoro, se puro non voglia lasciar le censuro 
in quel disprezzo che meritano; poiché basta il guardar 
l’originale per riconoscere la temerità de’nuo vi supplementi, 
c la nullità del buon senso, e della connessione. Ma poi- 
ché io fin dall’anno 1826 avea letta in questa Assemblea 
una Memoria sul vero Autore di quel Libro ascritto ad 
Aristotile : Memoria , che vien citata c promessa al pub- 
blico dal medesimo 1avaro.se (i) e che per varie vicende 
non si era pubblicata; ci siamo determinati a farla impri- 
mere , c speriamo che la sua lezione valga a disingannare 
il Signor Goettlinc. Ma non vogliamo dispensarci dal 
rispondere a talune obbiezioni, che egli ci ha fatte, sem- 
brandoci che esse, in vece di indebolire, avvalorino piut- 
tosto il nostro assunto. 

Egli ci oppone da prima l’autorità de’ Codici, i quali 
attribuiscono ad Aristotile il Primo Libro <rcov Oixovoyuxut , 
ed osserva, che tutte le dottrino ivi contenute concordano 
colle Aristoteliche. Ma noi abbiamo già nella precedente 
Memoria additate le ragioni , onde falsamente si è attribuito 
ad Aristotile un Libro, che apparteneva a Teofrasto; 
ed abbiamo accennato l’ingente numero di Libri Apocrifi, 
de’ quali non per mezzo de’ Codici, ma per altri argomenti 
o intrinseci o estrinseci si è scoverto il vero Autore, co- 
me nel caso nostro è avvenuto. Abbiamo pure dimostrato, 
che molte dottrine ivi contenute si discostano da quello 
dello Stagirita, e convengono piuttosto alle massimo del- 


ti) Pracfci. §. XVlll. 
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l 1 Eresseo : quantunque se così non fosse , neppure po- 
trebbe inferirsene , che assolutamente non potesse esserne 
Autoro Teofrasto, il quale in un Trattato così breve avreb- 
be seguite le tracce del suo Precettore. Inoltre abbiam ri- 
sposto ad un ’ Antilogia, clic l’Autore vorrebbe trovare tra 
il Libro dell' Economia , e l’altro sulle Nozze, pur compo- 
sto da Teofrasto, del quale S. Girolamo allega un lungo 
tratto. Imperocché se Teofrasto in questo Libro dissuade 
il Sapiente dal menar moglie , c tra le altre ragioni mette 
in veduta anche le molestie, e le angosce recate da’ figliuoli, 
e spezialmente le loro ingratitudini : ciò non si oppone 
alla sua dottrina accennata nel Libro di Economia , colla 
quale insegna, che i figliuoli debbano soccorrere, ed ali- 
mentare i genitori. Infatti in questo insegnamento non si 
trova nulla di ciò, che asserisce il Goettling: cioè, che 
prorsus contnarium scripseml Tiieopiikastus de Nu- 
ptiis{\). Altro dunque non ci rimane, se non esporre alcune 
osservazioni sulla lezione , c traduzione, che egli pubblica 
di uno di que’due luoghi di Filodemo, i quali diedero oc- 
casione alla nostra scoverta. 

Prima d’ogui altra cosa Filodemo ben due volte, co- 
me già vedemmo, protesta, che egli in parte confuta, 
ed in parte approva lo dottrine di Teofrasto; e queste 
appunto si sono da noi incontrate nel Libro noverato fra 
gli Aristotelici. Egli -lo protesta, quando comincia Pesa- 


ti) Prarf. ptg. 14. 
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me ( 1 ); e poi lo ripete , quando lo ha compiuto (a). Ora 
il Goettling non si dà la pena di fare alcuna opposizio- 
ne all’argomento, che si trae dal secondo luogo; c limita 
tutti i suoi sforzi ad abbattere soltanto quello, che na- 
sce spontaneamente dal primo. Quindi resterebbe a ba- 
stanza ferma la nostra opinione, anche quando non reg- 
gesse la pruova dedotta dal primo passo di Filodbmo, ed 
anche quando volessimo menargli buone le alterazioni, c 
le violenze, che egli fa al testo, ed alla versione. E per 
verità il testo, coinè è letto da noi, va cosi: in, 

• itori xai erpoe ra rXiicra rtov QioQpxcrrou iixXi^opi^a rxts tu- 
vxjiiffa ixitìiv xixiQxXxiw/jiiyoi, fixXXov Se xxi rx rarv xXXaiv, 
A Vam« yxp ùis v'np rxvrx pirnXXwxxcriv , òron xou ©lotypxcrros 
a.w4rofttYoit avrò is iixXXarru. 11 senso è chiarissimo, e per- 
ciò fu letteralmente da noi tradotto così: Manifeslum porro 
est, cur edam, adversus plurima Theophrasti disputabi- 
mus, illinc summatim prò viribus sententias col/igentes , 
vel politi s adversus alioruni scripta. Omnes enini super 
his quodammodo cuniculos egerunt, quandocumque Theo- 
phraslus despectans ab aliquibus dissentii. Ma il Goet- 
tling ha tanta smania di allontanarsi da’ nostri pensamen- 
ti, che si contenta piuttosto di violare le regole della 
Grammatica*, e dell’Ermeneutica, che di seguirgli. In 
fatti traduce: apertura est, cur disputandum nobis sii 
edam adversus Theophrasti piacila, secondimi artes piti- 


( 1 ) Col. VII lin. 35 et eeqq. 

(a) Col. XXVII lin. 14 et teqq. 
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losophicas ad res primarias ea redigenlibus , vel potius 
non T/ieophrasti , sed aìiorwn. Omnes enini de hoc libro, 
quaai La easel Theophrasti , disputarunt, eliam in iU lo- 
cis, ubi facile inlelligere po/erant, si comparare rea vo~ 
luissent, Theophrastum ipsum dissentire cuni doclrina 
huius libri (i). E qui si noli, che mentre ha voluto leg- 
gere tioCKi ynsSa , e non, come noi, Ji*XE?o,uf3-a , ha mal tra- 
dotto dispu/andunt nobis sii ; e mentre <ea <x\u7<ra. noi ave- 
vamo volto plurima, egli ha voluto volgere sempìicemeDtc 
piacila e dove noi quel comma, vxts tvrxiucrar ixt&tv xtxi- 
Qxì.xiajfiivot , lo spiegavamo: illinc sumrnalim prò viribus 
sentenlias colligentes, seguendo tutti i Lessicografi ; egli 
ha voluto elevarsi al di sopra di tutti, interpetrando : 
secundum arles phi/osophicas ad rea primarias ea redigen- 
tibus. £ pure gli vogliamo condonare tutte queste irrego- 
lari interpretazioni; ma non possiamo condonargli ciò, che 
segue; poiché le parole, fiaXXov Si xoa «r<yr xWat , non pos- 
sono certamente tradursi, come egli pretende: vel potius 
non Theophrasti , sed alioruni (a) , poiché la l'orza del xxi 


(i) Pref. pag. HI. 

(a) È veramente squisita un' osservatone dell’Autore: stlque in verbis Epi- 
curei istud Fi imprimi * ati imadvertendam est : eo enini uti solerti cri- 

tici graccif quum aliu* esse arbitrari tur auctoris librttm quemdam, atqut vulgo 
pu torti, Praef. pag. XIV. Allenili forse, o Lettore, clic egli confermi la su* 
asserzione con un buon nutnero di escinpj ? Ti inganni. Quel solerti critioi graeci 
altro appoggio non ha, che : sic Proculus, Praef. ad Jlesiodi Opera et Dies p. 7. 
E come se ciò non bastasse ad eludere la tua aspettazione osserverai che nel 
luogo di Proculo si dice paXXcv , non già h xcu , come è nel nostro. 
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vieti distrutta da cotcsta spiegazione, e le si dà un senso 
affatto contrario al naturale , che è poliua auleta eliam 
aìiorum. Molto meno potremo consentire, che egli legga 
rovrov per «reterà , si perchè lo spazio non ammette una 
lettera dippiò, come ancora perchè egli spiega quel toirrou 
de hoc libro, mentre di libro non ha fatto mai menzione Fl- 
i.odemo; nè il pronome dimostrativo può riferirsi ad una 
parola , che precedentemente non s’ incontra. Finalmente 
è intollerabile l’audacia, colla quale le parole brevissime, 
fiSTr.XXioxaj'»', òaort xai Qioppzfros acromo, ufvoij auroi; liaXKizr- 
<r«i, son da lui interpretate, o piuttosto interpolato cosi: 
quasi is esset Theophrasti , dispularunt, eliam in iis lo- 
di, ubi facile intelligere poterarU, si comparare res vo- 
luissent, Theop/iraslum ipsutn dissentire cu/n doclrinà 
huius libri. Si strano modo d’intcrpi trare è veramente un 
abusare o della credulità di chi non conosce il greco 
idioma , o della pazienza di chi lo conosce. 

Ma calmiamoci, Colleglli; poiché l’Autore, forse per 
non incorrere l’ indignazione degli Ellenisti, dopo di essersi 
cotanto affannato per togliere a Teofhasto il Libro di 
Economia, graziosamente glielo restituisce, quando con- 
ohiude con queste parole: probabile est igilur, eliam Oe- 
conomicurn ^4 ri stot eia s eo modo, quo mine ulinuir , 
breviasse Tu r.opu rastv tir , ut eo facilius praeceptis 


Tu sapevi clic il Si corredio’ii insen.it , e si traduce rei puliti» , ahjue 

t ideo , imnto politi s; ma sapevi pure che il xcu dopo queste particelle si traduce 
eliam. Il GorrTLiM» vuol che ignori la seconda parte, perchè distrugge ogni 
forra del suo ragionamento. 
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uterentur cives (1). Se dunque il Libro, di cui abbiam 
ragionato, è un' Epitome composta da Teofrasto sull’O- 
pera più diffusamente scritta da Aristotile , ben potea 
intitolarsi Opera di Teofrasto, e ben potea Filodemo 
dire , che egli scriveva censurando un’ Opera di Teofra- 
sto. Quindi era inutile il corrompere il testo del Papiro , 
era inutile il contraddire a Monsignor Iavarone, era inu- 
tile affastellare tanta erudizione. Imperocché gli Epitoma- 
tovi si son sempre chiamali Autori dello loro Opere, 
quantunque abbiano profittato degli altrui più copiosi la- 
vori. In tal guisa Lucio Anneo Floro che fa l’Epitomé 
di Livio, Giovanni Sifìlino che fa quella di Dione Cassio, 
Marco Giulio Giustino che fa quella di Trogo Pompeo , 
ed Eutropio, che la fa traeudola da molli Scrittori, sodo 
certamente Autori delle loro Opere , e questi portano in 
fronte i loro nomi. 

Ma domanderà forse taluno: il Libro <rui Oi xovotuxtuv è 
veramente un’Epitome? Lo ha ben dimostrato il Goet- 
tling , o lo ha semplicemente asserito? Rispondo, che egli 
non potea dimostrarlo , e perciò lo ha soltanto pronun- 
ziato, come suo divisamento. 

E sin qui, se l’aiuor proprio non mi inganna, credo 
di aver proccurata una probabilità maggiore alla conghiet- 
tura , che ho esposta nella mia Memoria , cioè che quel 
Libro sia parte di un.’ Opera più vasta scritta dal mede- 
simo Teofrasto, della quale ho anche investigato il titolo. 


(ij Pieef. png. XVI. 
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